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Robespierre et l’Académie royale de Metz
Gérard NAUROY
Balzac et l’Académie royale de Metz
Lit-on encore Ursule Mirouët ? Ce n’est pas le roman de la Comédie
humaine que les admirateurs de Balzac lisent le plus volontiers, il n’a pas la
notoriété du Père Goriot, d’Illusions perdues ou du Lys dans la vallée parmi
d’autres, eux aussi plus fréquentés. Il mérite pourtant qu’on s’y attarde, car on
y découvre, entre spéculations financières, captation d’héritage et romance à
l’eau de rose, la description d’un milieu provincial qu’on pourrait croire
caricaturé si, à tout moment, le trait n’en paraissait si juste.
En 1829, le docteur Minoret est un vieil homme qui s’est retiré pour y
finir ses jours dans sa ville natale de Nemours, une petite cité du Gâtinais bâtie
en bordure du Loing. Il a adopté sa nièce orpheline, la belle et candide ursule
Mirouët, à qui il se dévoue tout entier, soucieux de lui assurer une part
d’héritage que des neveux cupides tenteront de lui dérober. Auparavant, il
avait fréquenté les salons parisiens de l’Ancien Régime, où il avait rencontré
Buffon, Grimm et les Encyclopédistes. Membre de l’Académie royale de Metz,
il avait aussi connu Robespierre, comme le lecteur l’apprend au détour d’une
des premières pages du livre :
«Minoret connaissait intimement Robespierre, à qui jadis il fit avoir une
médaille d’or pour une dissertation sur ce sujet :Quelle est l’origine de l’opinion
qui étend sur une même famille une partie de la honte attachée aux peines
infamantes que subit un coupable ? Cette opinion est-elle plus nuisible qu’utile ? Et
dans le cas où l’on se déciderait pour l’affirmative, quels seraient les moyens de
parer aux inconvénients qui en résultent ? L’Académie royale des sciences et des
arts de Metz, à laquelle appartenait Minoret, doit avoir cette dissertation en
original1. »
1. Balzac (Honoré de), Ursule Mirouët, édition présentée, établie et annotée par
Madeleine Ambrière-Fargeaud, coll. « Folio classique », Paris, Gallimard, 1981, p. 43
(ou L’œuvre de Balzac, Paris, Club Français du Livre, 1963, t. 8, p. 378).
Mémoires de l’Académie Nationale de Metz – 2014
12
Il n’est pas nécessaire d’être soi-même membre de cette académie,
désormais nationale, pour être intrigué par le paragraphe que lui consacre
Balzac et souhaiter creuser quelque peu l’information qu’on y lit. Rappelons
en deux mots le sort de notre compagnie durant la période troublée vécue par
le docteur Minoret, entre 1746, l’année de sa naissance, et 1834, celle de sa
mort. D’abord modeste société savante, la Société d’étude des sciences et des
arts de la ville de Metz, créée en avril 1757, reçoit en juillet 1760, sous les
auspices et la protection du maréchal duc de Belle-Isle, gouverneur de Metz
et des Trois-Évêchés, et par la grâce et les lettres patentes du roi Louis Xv, le
statut d’académie sous le titre de Société royale des sciences et des arts :
Minoret est alors âgé de 14 ans, Maximilien de Robespierre, né le 6 mai 1758,
n’en a que deux. Elle organise des concours, comme la plupart des autres
académies de province : celui de 1784 est resté dans les mémoires grâce à
Robespierre, comme celui de 1788 y est demeuré grâce à la dissertation de
Auguste Rodin, Étude définitive pour la tête de
Balzac, vers 1897 (épreuve en plâtre avec
légères traces de gomme-laque), Paris,
Maison de Balzac.
© L’Internaute Magazine / Charlène vince.
Le maréchal duc de Belle-Isle, gouverneur de
Metz et des Trois-Évêchés, petit-fils du
surintendant Fouquet : pastel copie du
portrait peint par Hyacinthe Rigaud (1741).
Académie nationale de Metz.
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l’abbé Grégoire2. Notre académie connaîtra le sort malheureux de toutes les
sociétés savantes, supprimées par la Convention en août 1793, à l’initiative, ce
qui ne manque pas de sel, de ses deux lauréats, Robespierre et l’abbé Grégoire.
Mais elle renaît de ses cendres en 1819, après l’épopée napoléonienne, sous le
nom de Société des lettres, sciences et arts de Metz, un titre auquel elle ajouta
en 1826 le mot « agriculture », car elle comptait parmi ses membres nombre
d’agronomes réputés. Elle retrouvera un peu plus tard, en 1828, sous Charles X,
lors d’un séjour du roi à Metz, le titre d’académie royale. Balzac est alors âgé
de 29 ans et commence sa grande fresque romanesque, La Comédie humaine.
Les circonstances du concours de 1784
J’ai voulu naturellement mettre la main sur l’original de la dissertation de
Robespierre, que l’Académie est censée posséder, si l’on en croit Balzac. Nos
archives sont conservées pour la période antérieure à la Révolution à la biblio-
thèque-médiathèque de Metz, et la dissertation de Robespierre est référencée
dans le Répertoire des pièces d’archives de notre compagnie pour la période allant
de 1757 à 1792, établi en 1932 par notre illustre confrère Élie Fleur, en annexe de
ce labeur de bénédictin que représente la Table des Mémoires de l’Académie
nationale de Metz3. Les pièces relatives au concours de 1784 sont archivées dans
une boîte recouverte d’une toile écrue sous la cote MS_13504. On y trouve une
2. Grégoire (Henri), Essai sur la régénération physique, morale et politique des Juifs, 1788 ;
réédité avec une préface de Robert Badinter, Paris, Stock, 1988 ; voir Tribout de
Morembert (Henri), « Est-il des moyens de rendre les juifs plus utiles et plus
heureux ? Considérations sur le concours de l’Académie royale de Metz de 1787 et
1788 », Mémoires de l’ANM, 1973, p. 179-265 (publié également dans Rencontres,
Chrétiens et Juifs, 1974, n° 38, supplément).
3. Rappelons que ce travail comporte deux volumes : É. Fleur, Table générale par ordre
alphabétique des Mémoires de l’Académie de Metz, 1819-1903, avec une Introduction
présentant les pièces les plus intéressantes pour l’histoire de la Société royale des sciences
et des arts de Metz, 1757-1792 et pour la reconstitution de l’Académie en 1819, Metz,
Imprimerie lorraine, 1908 ; Table des Mémoires de l’Académie nationale de Metz de
1904 à 1930, avec un Répertoire alphabétique des pièces d’archives provenant de la Société
royale des sciences et des arts de Metz et de la Société des Philathènes de Metz (1757-
1792), Nancy, Société d’impressions typographiques, 1932.
4. Ces archives sont conservées à la Médiathèque du Pontiffroy, cote MS_1350, p. 1-58
(pour les Notes), p. 59-214 (pour le discours de Lacretelle), p. 215-294 (pour celui de
Robespierre). Se trouve aussi dans les archives de l’Académie un document d’appel à
candidature de 3 pages, intitulé Prix proposés par la Société royale des sciences et des arts
de Metz pour les années 1785 et 1786, imprimé à Metz, en 1784, par Joseph Antoine,
imprimeur ordinaire du roi. – Le texte du discours de Lacretelle a été imprimé dans le
tome premier (Philosophie et littérature) desŒuvres diverses de Lacretelle aîné (P.-L.),
paru à Paris / Strasbourg, chez Treutel et Würtz, libraires, An X – 1802, p. 190-327 :
c’est d’après cette édition que nous citerons le texte de Lacretelle.
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Note imprimée sur les prix proposés par la société royale des sciences et des arts
deMetz qui est un appel à candidature, desNotes relatives auxmémoires soumis
au concours, le discours en trois parties de P.-L. Lacretelle aîné, celui de
Robespierre, d’autres documents, mais il semble que nombre de mémoires sur
les 22 remis pour le concours de cette année-là aient disparu. L’authenticité du
manuscrit de Robespierre, d’une fine écriture noire, ne paraît pas douteuse,
certifiée par la présence de l’enveloppe accompagnant l’envoi, scellée par deux
Robespierre, Discours adressé à Messieurs de la Société royale
littéraire de Metz pour le concours de 1784, première page du
manuscrit original.
© Collections des Bibliothèques-Médiathèques de Metz, MS_1350.
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cachets à la cire rouge, avec l’épigraphe latine et la signature de l’auteur ; diverses
ratures ou mots biffés confirment, semble-t-il, le caractère authentique du
document, bien qu’une belle copie, qui figure dans la même boîte d’archives, ait
soigneusement reproduit, de son côté, ces corrections et hésitations d’écriture
portées sur le document original5. En voyant ces caractères réguliers et serrés,
tracés d’une main ferme sur 34 pages in-8° d’un beau papier aux bords frangés,
je n’ai pu réprimer un frisson d’émotion à la pensée que cette encre serait
quelques années plus tard trempée dans le sang de la Terreur.
une édition imprimée du discours de Robespierre a été publiée en 1785
à Amsterdam peu après que le lauréat eut été couronné par les académiciens
messins, c’est un petit livre in-12 de 60 pages, l’exemplaire possédé par la
médiathèque de Metz ayant appartenu à M. Marius Mutelet comme l’atteste
un ex-libris6. En 1838, le capitaine d’artillerie Isidore Didion, qui présidait
l’Académie royale de Metz, jugea utile de publier dans les Mémoires de l’Aca-
démie une autre impression du document original, « écrit tout entier de la
main de Robespierre » précise-t-il, en respectant, à son tour, les mots raturés
dans l’original, placés en italique dans cette édition imprimée. Il justifie sa
décision en observant que « les exemplaires [originaux], probablement tirés à
un très petit nombre, sont devenus assez rares pour que l’Académie ait pensé
qu’une réimpression religieusement exacte ne serait pas sans intérêt7 ». On
peut penser que c’est dans ce volume des Mémoires de l’Académie royale, le
vingtième depuis la renaissance de la société savante en 1819, que Balzac a
5. Le document conservé à la Médiathèque du Pontiffroy dans le fonds d’archives de
l’Académie royale de Metz se conforme, dans son aspect, très exactement aux
prescriptions du document d’appel à candidature, qui précisait : « Les auteurs
mettront leur nom dans un billet cacheté, attaché au Mémoire qu’ils enverront ; et
sur ce billet sera écrite la sentence ou devise qu’ils auront mise à la tête de leur
ouvrage. » Robespierre avait choisi ces vers de l’Énéide, I, 539-540 : «Quod genus hoc
hominum ? quaeue hunc tam barbara morem permittit patria ? » = «Mais quelle sorte
d’hommes est-ce là ? Quelle patrie assez barbare autorise de telles mœurs ? »
L’authenticité du document a été reconnue aussi par Abel (Charles), « De la mission
remplie par l’Académie de Metz », Mémoires de l’ANM, 1875-1876, p. 3-27, ici p. 10,
qui notait pendant l’Annexion : « Nous possédons dans nos archives le travail
manuscrit chargé de ratures de cet écrivain qui devait plus tard envoyer ce souverain
(Louis XvI), qu’il avait trop exalté, à la guillotine. »
6. Robespierre avait aussi confié la publication de son mémoire à J.-C. Mérigot,
libraire à Paris, une édition aujourd’hui introuvable, semble-t-il.
7. voici la référence : Robespierre (Maximilien de), « Discours adressé à Messieurs de
la Société royale littéraire de Metz », Mémoires de l’Académie royale de Metz,
XXe année, 1838-1839, Paris / Metz, 1839, p. 389-416 ; il est précédé, p. 387-388,
d’une présentation du président de l’époque, Isidore Didion : c’est dans cette
édition, accessible via le site de l’Académie de Metz (www.academiemetz.fr), que
nous citerons le discours de Robespierre.
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trouvé l’information qu’il livre dans
Ursule Mirouët, un roman auquel il
travaillait précisément à cette époque8.
Madeleine Ambrière-Fargeaud,
spécialiste reconnue de Balzac et devigny,
qui a publié et annoté le roman de Balzac
en 1981 dans la collection « Folio », a
correspondu avec le président de l’époque,
Henri Tribout deMorembert, désireuse de
savoir si l’Académie de Metz possédait
toujours l’original du discours de
Robespierre et si un académicien était
intervenu pour lui faire octroyer la
médaille. La réponse de Tribout de
Morembert confirmait que l’original du
mémoire de Robespierre se trouvait bien
dans les archives de la société savante,
mais que, malgré l’existence d’un compte
rendu relatif au concours de 1784, il n’était
pas possible de désigner l’académicien qui
avait plaidé la cause du jeune avocat
d’Arras9. Réponse troublante, car Pierre-
Louis Roederer, âgé de trente ans en 1784,
qui était conseiller au Parlement de Metz
et membre de l’académie royale de cette
ville depuis 1782 après avoir été lauréat du
concours de 178110, est clairement désigné
comme celui qui a soutenu le mémoire de
Robespierre et l’a doté sur ses ressources
8. Balzac indique, à la fin de l’ouvrage, « Paris, juin-juillet 1841 », mais il est probable
qu’auparavant, entre 1839 et 1841, il avait rassemblé les éléments de documentation
qu’il a utilisés lors de la rédaction du livre.
9. Note de Madeleine Ambrière-Fargeaud dans Balzac (Honoré de), Ursule Mirouët,
op. cit., p. 365, n. 50 : « [L’Académie de Metz] possède en effet [cet original], comme
me l’a aimablement confirmé, le 19 octobre 1973, son président en exercice,
H. Tribout de Morembert, qui a retrouvé dans les archives de l’Académie un compte
rendu relatif au Concours de 1784. une brève mention de l’attribution du prix au
mémoire n° 17 ne peut, hélas, nous renseigner sur l’académicien qui fit avoir cette
médaille à Robespierre. »
10. Le sujet du concours, de caractère économique, portait sur la foire de mai à Metz ;
Roederer avait défendu l’idée qu’il serait plus utile pour la ville de Metz de convertir
sa foire en un marché franc à l’exemple des villes commerçantes de Champagne ou
des bords du Main et de l’Elbe.
Pierre-Louis Roederer, député de Metz à
l’Assemblée nationale, estampe gravée
par Charles-André Mercier d’après une
peinture de François Bonneville.
– Roederer, avocat et conseiller au
Parlement de Metz, a été élu député du
Tiers État aux États généraux par le
bailliage de Metz le 26 octobre 1789.
Bibliothèque nationale de France. © gallica.bnf.fr
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propres du prix de 400 livres, à la fois dans le document d’appel à candidature
imprimé en 1784, dans les Notes manuscrites rendant compte des différents
mémoires soumis au jury et dans la Notice précédant la publication de la disser-
tation de Robespierre dans lesMémoires de 1838-183911. Quoi qu’il en soit, il n’est
pas douteux que c’est au nomdeRoederer que Balzac a substitué celui du docteur
Minoret, le héros de son roman.
Le sujet auquel Robespierre a répondu n’avait pas été proposé sans un
débat très vif parmi les membres de la société savante messine, comme l’atteste
le compte rendu de la séance du 26 août 1783 rédigé par le secrétaire perpétuel
Le Payen. La réunion s’était tenue en présence du maréchal victor-François de
Broglie, gouverneur des Trois-Évêchés et protecteur de l’Académie, qui suivait
très attentivement les activités de celle-ci12. Le libellé du sujet était accom-
pagné d’une « recommandation aux auteurs », priés « de s’attacher singuliè-
rement à discuter les questions suivantes, qui dérivent de la principale » : elles
étaient cinq, qui constituaient en quelque sorte l’armature de l’exposé attendu
des candidats. Robespierre a respecté très fidèlement dans sa dissertation ce
plan suggéré. Mais le sujet, révélateur d’une orientation plus politique et d’une
volonté d’émancipation des académiciens messins à l’égard de leur tutelle,
avait suscité la réprobation du duc de Broglie, qui fit observer : « Cette matière
n’est pas du ressort de l’Académie ; vous êtes Académie des sciences et des
beaux-arts ; vous ne devez vous occuper que des objets qui intéressent le bien
de la Province », et, comme le secrétaire perpétuel répondait qu’il s’agissait
d’une question à résoudre et non de propositions à admettre sans examen, le
maréchal ajouta : « vous annoncez cela comme une question ; mais on voit
bien où vous en voulez venir ; on voit bien que vous penchez pour l’affir-
mative, … vous voulez fronder les lois…, il est indécent que vous traitiez cette
question, cela n’est pas de votre institut, on n’est pas à vos ordres là-dessus. »
Néanmoins les membres de la Société, réunis à nouveau en fin d’après-midi,
mortifiés de la censure qu’entendait exercer sur eux le maréchal et des critiques
non fondées portées contre le sujet choisi pour le concours, le maintinrent, ce
qui ne manquait pas d’un certain courage, et envoyèrent au maréchal
gouverneur une députation, dont faisait partie Roederer, pour lui expliquer
« les motifs qui obligent la Société royale à laisser subsister son Programme »,
11. Sans parler du compte rendu des travaux de l’Académie pour l’année 1920 rédigé
par le secrétaire de l’époque, Maujean (Léon), Mémoires de l’ANM, 1920-1921,
p. 14-16, qui, évoquant les concours d’autrefois, mentionne, lui aussi, l’initiative,
généreuse mais peut-être aussi politiquement intéressée, de Roederer. Sur la
personnalité de Roederer et la valeur du mémoire de Robespierre, voir aussi
Rouillard (Jean-Marie), « 1789 et l’Académie de Metz », Mémoires de l’ANM, 1989,
p. 7-27, ici p. 9-10 et 15-17.
12. voir la présentation de ces documents d’archives dans Fleur (Élie), « De l’inédit sur
l’Académie de Metz », Mémoires de l’ANM, 1933, p. 33-38.
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protestation d’indépendance qu’elle devait payer un peu plus tard quand le
maréchal s’opposa à son projet de Musée patronné par Pilâtre de Rozier.
En fait, l’Académie, sur des questions plus techniques ou pratiques, avait
eu souvent dumal à susciter la participation d’un nombre suffisant de candidats13.
Le sujet qui fit débat avait déjà été proposé en 1782 et une médaille d’or d’une
valeur de 400 livres devait être remise à l’auteur du meilleur mémoire lors de la
séance solennelle prévue le jour de la fête de saint Louis, le 25 août 1783. Mais
les manuscrits examinés ayant été jugés médiocres, le prix ne fut pas attribué et
le sujet de concours fut donc, malgré les réserves de certains, proposé à nouveau
l’année suivante. Cette fois, vingt-deux contributions furent examinées par le jury,
qui, dans un premier temps, décerna le prix à un gros mémoire, le n° 22, dont
l’auteur s’est révélé être Pierre-Louis Lacretelle aîné, né à Metz en 1751, alors
avocat au parlement de Paris et membre correspondant de l’Académie de Metz
depuis quelques années ; c’était le
préluded’unebrillantecarrièred’homme
politique, puis d’écrivain-jurisconsulte,
appelé à devenir membre de l’Académie
française.
L’annonce publicitaire, Prix
proposés par la société royale pour les
années 1785 et 178614, tout comme les
Notes manuscrites qui rendent compte
du travail du jury, rédigées sans doute
par le secrétaire perpétuel de l’époque,
sont source de précieuses et parfois
savoureuses précisions.Nous apprenons
ainsi dans quelles circonstances le travail
de Robespierre a été distingué lui aussi.
Cette contribution encore anonyme –
elle portait le n° 17 – avait séduit le jury.
Lorsqu’on ouvrit l’enveloppe cachetée
qui accompagnait l’envoi, on découvrit
le nom d’un obscur « avocat en
parlement » demeurant à Arras. Son
mémoire était beaucoup plus court que
13. On trouvera une liste des sujets proposés par l’Académie de Metz pendant les
années 1761 à 1793 dans Fleur (Élie), Table générale par ordre alphabétique des
Mémoires de l’Académie de Metz, 1819-1903, op. cit., p. 156-166 ; voir aussi Abel
(Charles), « Histoire des anciennes sociétés savantes du Pays messin » (mémoire lu
à la Société d’archéologie et d’histoire de la Moselle), L’Austrasie, vol. vI, 1858,
p. 405-417.
14. Cet appel à candidature reprenait également le sujet du concours de l’année 1784.
Robespierre, peint à Arras en 1783 par
Léopold Boilly.
Palais des beaux-arts de Lille.
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celui de Lacretelle15 – pour lire ce dernier, trois séances plénières n’avaient pas
suffi et l’on s’en était remis, pour achever le travail, à une commission spéciale.
Au termede ces travaux, force fut de reconnaître que la dissertationdeRobespierre
était tout aussi digne d’être récompensée : faut-il penser que, si l’on avait d’abord
préféré Lacretelle, c’était parce qu’on avait voulu favoriser un Messin d’origine,
de surplus membre correspondant de l’Académie ? Après sans doute quelque
discussion, lemémoire de Robespierre fut donc retenu lui aussi, grâce à Roederer,
qui devait s’illustrer sous la Révolution et l’Empire16 ; il avait laissé à la Société
royale les fonds qui devaient récompenser le lauréat d’un prix qui, l’année précé-
dente, n’avait pas été décerné parce qu’aucun mémoire n’avait été présenté sur
le sujet proposé de l’opportunité d’un canal qui joindrait laMeuse à la Seine pour
favoriser le commerce fluvial ; la Société en disposa au bénéfice de Robespierre,
qui se vit attribuer, lui aussi, les 400 livres du prix, et c’est ainsi qu’il y eut, en
cette année 1784, deux lauréats distingués ex æquo, ce qui, après tout, ne faisait
que corriger le fait que l’année précédente il n’y en avait eu aucun.
En 1784, Lacretelle avait 33 ans, et Robespierre 26. Le Discours sur les
peines infamantes de Lacretelle fut couronné l’année suivante par l’Académie
française « comme l’ouvrage le plus utile de l’année17 ». Combien d’académi-
ciens, à part Roederer visiblement conquis, ont-ils défendu le travail de
Robespierre ? Nous ne le saurons pas, mais il nous est permis de louer leur
clairvoyance, car au mémoire bien informé et riche de réflexions originales
mais trop long, trop didactique, d’une érudition pesante de Lacretelle, la
dissertation de Robespierre oppose la brièveté, la clarté, la rigueur du raison-
nement, une variété d’exemples tirés en grande partie de l’histoire romaine,
bref ce qu’on pourrait appeler l’esprit des Lumières.
Les Notes rédigées en 1784 nous apprennent, en outre, que, pour
Robespierre, sa candidature messine, si elle fut un coup de maître, n’était pas
un coup d’essai, car, deux ans auparavant, élu membre de l’Académie d’Arras,
il avait prononcé son discours de réception sur le même sujet, à savoir
« l’origine, l’injustice et les inconvénients du préjugé qui fait rejaillir sur les
parents des criminels l’infamie attachée à leur supplice ». Au lendemain de la
Grande Guerre, dans son compte rendu des travaux de notre compagnie pour
l’année 1920-1921, le secrétaire de l’Académie de Metz, Léon Maujean, suppose
15. Le manuscrit de Lacretelle comporte trois parties, séparées, de respectivement 42,
39 et 60 pages, alors que le manuscrit de Robespierre, d’une écriture plus serrée
certes, n’a que 34 pages.
16. voir sur Roederer la biographie de référence de notre membre correspondant :
Lentz (Thierry), Roederer 1754-1835, préface de Jean Tulard, Metz, Éditions
Serpenoise, 1989, 221 p.
17. Chénier (Marie-Joseph), Tableau historique de l’état et des progrès de la littérature
française depuis 1789, le cite parmi les ouvrages importants de l’école juridique
française.
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qu’il avait suffi à Robespierre de reprendre le texte de son discours, de le
développer et de le modifier quelque peu pour le faire correspondre à l’intitulé
du concours messin, tout en regrettant de ne pouvoir comparer les deux
prestations de Robespierre, car, écrit-il, « les archives de l’Académie [d’Arras]
ont été totalement détruites pendant la dernière guerre et, avec elles, le
discours de Robespierre18 ».
Pour en finir avec l’évocation des circonstances du concours de 1784, je
ne résiste pas au plaisir de rappeler « ces mémoires pour rire » que de mauvais
plaisants s’amusaient à adresser aux dignes académiciens : le n° 8 ne comprenait
que dix-sept lignes écrites par souci d’économie au dos de l’enveloppe d’expé-
dition, encore les six premières n’avaient-elles d’autre but que d’excuser
l’auteur de la brièveté de son mémoire ; elles disaient ceci : « vous serez
peut-être étonnés, Messieurs, de la manière brève avec laquelle je vais traiter
cette matière ! Pourquoi multiplierais-je les mots mal à propos ? La vie est
courte, et j’ai, ainsi que vous, d’autres occupations à remplir. » Ce à quoi le
compte rendu de la commission avait répondu de façon encore plus laconique,
d’un seul mot dont on goûtera l’humour : « Bavardage ! »
En traitant le sujet de l’Académie royale de Metz, Robespierre participait
à un exercice d’école très en vogue au xviiie siècle. D’autres personnages
célèbres n’ont pas dédaigné de concourir en répondant aux questions posées
par les académies de province. On a gardé en mémoire les deux discours de
Jean-Jacques Rousseau en réponse à des sujets proposés par l’Académie de
Dijon sur l’utilité des sciences et des arts pour le premier, sur l’origine de
l’inégalité parmi les hommes pour le second ; le récent bicentenaire de sa mort
a rappelé qu’Antoine Parmentier avait été distingué par l’académie de Besançon
en 1771 ; Choderlos de Laclos avait tenté de répondre à la question posée par
celle de Châlons-sur-Marne dans un essai resté inachevé, aux vues féministes
très hardies, sur les moyens de perfectionner l’éducation des jeunes filles ; un
autre lauréat, appelé à jouer un rôle de premier plan lors de la Révolution et
du Premier Empire, le capitaine du génie Lazare Carnot, qui, à Arras, avait
rencontré Robespierre avant de s’opposer à lui lors des journées de Thermidor,
avait obtenu en 1784, l’année même où Robespierre était couronné à Metz, le
prix de l’Académie de Dijon pour un Éloge de M. le maréchal Vauban. Peu après
Robespierre, en 1788 l’abbé Grégoire, curé d’Emberménil, avant d’être élu,
comme Roederer, député du Tiers État à la Constituante, a remporté, lui aussi,
le prix de l’Académie de Metz avec deux autres lauréats, en répondant par son
Essai sur la régénération physique et morale des juifs à la question mise au
concours : « Est-il un moyen de rendre les juifs plus utiles et plus heureux en
France ? » Avant d’épouser la cause des Noirs et de lutter pour l’abolition de
l’esclavage, il avait ainsi contribué à l’émancipation des juifs au sein de la
société française.
18. Mémoires de l’ANM, 1920-1921, p. 14-16.
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Les concours académiques sont donc un genre convenu, mais qui n’était
pas purement gratuit vu l’intérêt pour la société de certaines des questions
traitées ; il avait aussi ses règles imposées, auxquelles le texte de Robespierre
ne déroge pas.
Actualité de la question posée par la Société royale de Metz
Quepenser aujourd’hui de la prestation du jeune avocat d’Arras ? Et d’abord,
que penser de la question posée ? Est-ce un exercice intellectuel sans lien avec
l’actualité ?Ou des observations dans le vécu de l’époque ont-elles inspiré ce sujet,
qui correspondrait alors à la devise de l’Académie, « l’utile »19 ? Balzac, au chapitre
3 du Curé de village, à l’époque même d’Ursule Mirouët, abordait à son tour la
question, qui visiblement restait actuelle à son époque20. Il évoque la loi de 1819,
selon laquelle « le père n’est plus responsable du fils, et le crime du père n’entache
plus sa famille », tout en observant, sans condamner cet état d’esprit, qu’« il est
encore des coins de province où ce qu’on nomme le préjugé subsiste, où la famille
souffre du crime d’un de ses enfants, ou d’un de ses pères21. » Cette remarque est
faite à propos de la famille Tascheron, condamnée à s’exiler aux États-unis, car
le pays de Montégnac était devenu inhabitable pour elle : depuis que l’un de ses
membres, Jean-François Tascheron, coupable d’un meurtre passionnel, avait été
condamné à l’échafaud, elle éprouvait une honte si profonde qu’elle n’envisageait
d’avenir qu’en émigrant à l’étranger22. La honte qui dicte cette décision est
19. Le sujet était visiblement dans l’air du temps, comme l’attestent deux mémoires
anonymes contemporains : un Essai sur le préjugé subsistant contre les familles des
condamnés pour crime et sur la confiscation, Neuchâtel, Société typographique, 1783 ;
et un Discours adressé aux États Généraux sur les moyens d’abolir le préjugé attaché aux
peines infamantes, Paris, chez Royer, 1789.
20. La genèse de ce roman a été longue : après une publication en feuilleton dès 1839,
c’est en mars 1841, donc l’année précisément où il termine Ursule Mirouët, que
paraît l’édition complète du roman.
21. voir Balzac, Le Curé de village, chap. 3, coll. « Folio classique » n° 659, Paris,
Gallimard, 1975, p. 137 (ou L’œuvre de Balzac, Paris, Club Français du Livre, 1963,
t. 7, p. 751). Référence procurée par mon confrère Nicolas Brucker, que je remercie
vivement de ce précieux rapprochement.
22. Ce même confrère me renvoie à un article de Barbéris (Pierre), « Notes sur Le Curé
de village. Deux sources lointaines », Année balzacienne, 1965, p. 176-178, qui
rapproche la mention qu’on lit dans Ursule Mirouët sur le concours organisé par
l’Académie de Metz de l’histoire de la famille Tascheron dans Le Curé de village,
dont la double source pourrait être, d’une part, une histoire survenue en province
rapportée par Lacretelle dans son mémoire et, d’autre part, une affaire qui avait
touché directement la famille de Balzac : un frère de son père, Louis Balssa, fut
condamné à mort pour assassinat en juin 1819 par la cour d’assises du Tarn.
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présentée comme la conséquence d’un
sentiment naturel quemême la bienveillance
de l’entourage ne réussit pas à faire taire et
que Balzac semble approuver : il y voit, en
effet, la manifestation de la solidarité au sein
des familles à travers les générations, dont les
membres sont coresponsables les uns des
autres, comme l’idée s’en était imposée sous
l’Ancien Régime : « Le sentiment qui dictait
cette expatriation était si violent dans ces
âmes simples, peu habituées à des transac-
tions avec la conscience, que le grand-père et
la grand’mère, les filles et leurs maris, le père
et la mère, tout ce qui portait le nom de
Tascheron ou leur était allié de près, quittait
le pays. Cette émigration peinait toute la
commune. Le maire était venu prier le curé
d’essayer de retenir ces braves gens23. » Ce
sont donc les membres de la famille qui se
condamnent eux-mêmes à l’exil sans y être
contraints, alors qu’au contraire les gens du
village voudraient les retenir ; ce qui les y
pousse, c’est un sens de l’honneur dont
Balzac déplore la disparition, bien plus que la
peur du préjugé qui finirait sans doute par les
stigmatiser. Il craint ainsi que les nouvelles
lois, en ne reconnaissant que la responsabilité
individuelle, ne sapent la famille comme
ciment social : « En perdant la solidarité des
familles, la société a perdu cette force fonda-
mentale que Montesquieu avait découverte
et nommée l’Honneur24. »
un Père de l’Église, à la fin du
ive siècle, Ambroise de Milan, avait déjà
donné une réponse dans le même sens, qui
à la fois justifie l’initiative des académiciens de Metz et explique la vive
inquiétude des plus conservateurs d’entre eux. C’est dans un commentaire du
passage de la Genèse où Cham, le plus jeune fils de Noé, s’attarde à contempler
la nudité de son père ivre : c’est là un crime, et son père le maudit ainsi que
son fils Canaan, dont il fait le serviteur de ses deux oncles, Sem et Japhet (Gn
23. Le Curé de Village, op. cit., p. 136 (ou L’œuvre de Balzac, op. cit., t. 7, p. 750).
24. Ibid., p. 137 (ou p. 751).
Saint Ambroise, évêque de Milan
(340-397), mosaïque, ve siècle,
Milan, basilique Sant’Ambrogio,
chapelle San vittore in Ciel’ d’Oro.
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9, 20-27). Cette forme de justice est évidemment scandaleuse, d’autant plus
que Canaan n’était pas encore né. Ambroise le sent bien, mais, dans le droit
fil de son modèle, l’exégète juif Philon d’Alexandrie, il justifie sans sourciller
le texte biblique, et s’il le fait, ce qui aujourd’hui nous indigne, c’est que son
explication était admise comme juste et naturelle par les chrétiens contempo-
rains comme par les Juifs qui vivaient à Alexandrie au temps de Philon :
« Pourquoi donc l’Écriture a-t-elle ajouté le nom du fils, sinon pour que
l’héritier fût déshonoré par la faute de son père et pour que le père fût accablé
par le malheur du fils ? Et donc le père dans son fils, le fils dans son père sont
stigmatisés comme partageant tous deux la même folie, la même iniquité, la
même impiété25. » C’est une exégèse posée en toute bonne conscience comme
l’expression d’une loi naturelle qui s’impose à tous ou d’une règle sociale que
personne ne conteste. Lacretelle, citant la loi salique, trouvait, de son côté,
l’origine du préjugé dans une antique conception de la solidarité familiale,
aussi bien face aux peines que face aux droits26.
C’est de l’histoire ancienne, dira-t-on. Non, car, pour ne prendre qu’un
exemple dans un lot abondant que les médias renouvellent chaque jour, sur
France 2, le 6 ou le 7 octobre dernier, l’on a pu entendre le bouleversant témoi-
gnage de cette petite-fille métisse d’un grand-père nazi, qui avait subi toute sa
vie la honte des exactions barbares de son aïeul. Et ces talibans qui font payer
de leur vie à des enfants de Peshawar le « crime » de leurs pères, soldats de
l’armée pakistanaise coupables de les avoir poursuivis et délogés de leurs
montagnes du Warikistan, perpétuent, certes loin de notre Europe, ce préjugé
barbare. D’ailleurs, dans un pays voisin, l’Italie, l’Église catholique agit avec
moins de cruauté mais selon le même préjugé quand, à Palerme, elle écarte du
sacrement de la confirmation un adolescent pourtant irréprochable, parce que
son père est membre de la mafia sicilienne : l’auteur de l’article qui rapporte ces
faits se demande si « les fautes des pères peuvent retomber sur leurs enfants »,
notant cependant que cette décision d’exclure de la confirmation le jeune élève
d’une école privée jésuite n’avait pas fait l’unanimité au sein de l’Église27.
Le mémoire de Robespierre
Il est temps de lire le mémoire de Robespierre. Le sujet posait trois
questions, qui, dans l’esprit des académiciens messins, étaient sans doute
25. Ambroise de Milan, Sur Noé, 30, 114.
26. Barbéris (Pierre), « Notes sur le Curé de village », art. cité, p. 177.
27. Ridet (Philippe), « L’exclusion par le nom », dans M Le Magazine du Monde, daté
du 29 novembre 2014. un grand merci à mon confrère Philippe Hoch qui a attiré
mon attention sur cet article de presse.
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liées : origine du préjugé, nocivité ou utilité du préjugé, moyens de le corriger
s’il apparaît nuisible.
Selon la règle antique de la captatio beneuolentiae – cet effort pour se
gagner la bienveillance du lecteur par quoi doit commencer tout plaidoyer –,
Robespierre prélude par un éloge emphatique des sociétés savantes, celle de
Metz plus que toute autre, « une compagnie savante sans cesse occupée
d’objets utiles à l’intérêt public […], une des compagnies littéraires les plus
distinguées du royaume. » Suit une déclaration de modestie, d’indignité face à
un « sujet si grand », dont l’auteur souligne la pertinence, avant d’indiquer
d’emblée le parti qu’il prendra : l’opinion, c’était le mot employé dans la
question, devient aussitôt chez lui un préjugé et, du coup, la deuxième partie
de la question semble résolue d’avance : Robespierre ne discutera pas vraiment
si cette opinion est plus nuisible qu’utile, un préjugé ne peut être que nuisible,
comme il le déclare plus loin : « Je n’ai jamais pu concevoir comment les senti-
ments pouvaient être partagés sur un point que le bon sens et l’humanité
décident si clairement » ; il ne s’agit donc pas de résoudre un problème, mais
bien de combattre « une erreur funeste, un usage barbare ». C’est suggérer que
la question est vaine, qu’elle ne laisse pas de place à un débat pro et contra, et
donc Robespierre ne décrira que les inconvénients de ce préjugé.
Origine du préjugé. – Sur l’origine du préjugé, Robespierre avoue que,
dans son embarras, il a d’abord pensé qu’il fallait l’imputer au hasard, mais,
par respect pour ceux qui l’ont posée, il s’attache à approfondir cette question.
Il note que c’est une disposition naturelle et universelle que d’étendre à ses
proches les mérites ou les fautes d’un individu, c’est donc là « le premier
germe » de ce préjugé, qui s’impose quand « les principes de la justice et de
l’humanité » sont bafoués. Écartant d’autres causes, Robespierre concentre
son examen sur la cause qui lui paraît « la plus puissante de toutes, la nature
du gouvernement ».
En bon élève de Montesquieu, il reprend la distinction des trois régimes :
despotique, républicain, monarchique, et montre que c’est seulement dans ce
dernier que prospère le préjugé étudié. En effet, ce préjugé suppose des idées
d’honneur, étrangères aux États despotiques tout comme aux « véritables
républiques » où « la liberté républicaine se révolterait contre ce despotisme
de l’opinion », car c’est l’homme pour son talent et ses mérites propres qui y
est considéré et non pas sa parenté avec un coupable.
L’analyse se concentre sur le régime républicain. Son fondement est la
vertu, qui ne peut perdurer que si aucun citoyen n’a à subir la flétrissure du
crime d’un parent. une large place est faite à des exemples tirés de l’histoire
de la République romaine empruntés à Tite-Live : ainsi Robespierre se
demande comment Brutus aurait pu décider de condamner à la mort ses deux
fils, qui avaient conspiré contre l’État, s’il avait pensé que la honte de leur
faute rejaillirait sur lui ? Il n’a pu prendre cette décision cruelle que parce qu’il
savait que, du moins, il ne serait pas lui-même frappé par le déshonneur de
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ses fils : « une grande âme peut immoler à l’État la fortune, la vie, la nature
même, mais jamais l’honneur. » En vérité, seul le système monarchique
favorise le préjugé dénoncé, car il repose sur l’ambition de la gloire, sur une
idée politique de l’honneur, « dont la nature est d’aspirer aux préférences et
aux distinctions », où la vanité prend la place de la vertu. Et le lecteur a droit
à une longue et sévère critique de ce type de gouvernement, où l’auteur quitte
le terrain des idées générales et de la philosophie politique pour dénoncer à
mots couverts les dérives de la monarchie française de son temps.
À cette cause générale s’en ajoutent d’autres plus particulières, que l’orateur
examine à présent. Ainsi « l’avantage de la naissance », qui fait dépendre l’estime
qu’on porte à quelqu’un de l’ancienneté de son origine, entraîne par le fait même
le préjugé dont il est question : la même tournure d’esprit, qui distingue un
homme pour sa haute naissance, le méprisera s’il « a reçu le jour d’un homme
flétri, ou s’il l’a donné à un scélérat ». Et l’injustice des lois dans le régimemonar-
chique, qui réservent aux seuls roturiers les peines corporelles et en exemptent
la noblesse et le clergé, a encouragé le préjugé « qui déshonorait les familles de
ceux qui étaient condamnés au supplice », puisqu’il ne s’attachait qu’à la partie
de la société la plus basse, « avilie pendant tant de siècles par la plus dure et la
Jacques-Louis David, Les licteurs rapportent à Brutus les corps de ses fils, 1789, huile sur toile.
Musée du Louvre. © [Louvre.edu] – photo Erich Lessing.
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plus honteuse servitude ». Et l’évo-
lution des lois qui désormais
soumettent aussi les nobles aux
peines corporelles n’a en rien changé
les mentalités, car elles continuent à
faire une distinction entre les classes
sociales : « Tandis que le gibet flétrit
pour jamais les parents du roturier, le
fer qui abat la tête d’un grand
n’imprime aucune tache à sa
postérité. »
Utilité ou nocivité du préjugé. –
S’ouvre alors l’examen de la seconde
question, jugée par le candidat « plus
intéressante », celle de savoir si ce
préjugé est plus utile que nuisible.
une question à laquelle, nous l’avons
noté, il avait répondu d’emblée par la
négative, ce qui ne l’empêche pas de
lui consacrer à présent le plus long
développement de sa dissertation.
Pour l’orateur, rien n’est utile que ce
qui est honnête, c’est-à-dire conforme
à la justice et à la sagesse issues du
droit naturel, et donc le préjugé dénoncé ne saurait être que nuisible. Après l’argu-
mentation positive vient la réfutation d’un « sophisme accrédité » : ce préjugé
serait salutaire, car, en rendant l’ensemble d’une famille garante et responsable
de la conduite de l’un des siens, il aurait pour effet de diminuer le nombre des
crimes, comme on le voit en Chine où les lois condamnent à mort les pères dont
les enfants ont commis un crime capital. Évidemment Robespierre balaie cet
argument spécieux d’un revers de la main en représentant à son lecteur la consé-
quence perverse qu’il risque d’entraîner : la peur d’une marque infamante sur la
famille pourrait persuader un père de prendre préventivement contre son enfant
dévoyé l’initiative d’un internement, une démarche qui serait aussi cruelle que
vaine.
Ne voyant aucune utilité qui puisse justifier le préjugé qu’il combat,
l’auteur ne manque pas d’arguments pour révéler « les maux qu’il traîne après
lui ». Selon un procédé de mise à distance et de renversement des points de
vue qui imite les Lettres persanes, notre orateur suppose « qu’un habitant de
quelque contrée lointaine », de retour dans son pays, fait à ses compatriotes le
récit de ce singulier préjugé qu’il a découvert chez nous28, et l’on croirait lire,
28. Robespierre, Discours, op. cit., p. 404.
Robespierre en habit de député du Tiers État,
par Pierre Roch vigneron, d’après un pastel
d’Adélaïde Labille-Guiard (1786).
Palais de versailles.
Robespierre et l’Académie royale de Metz
27
dans cette piquante évocation pleine de raillerie indignée, une lettre d’usbeck
contant à un ami d’Ispahan telle bizarrerie des mœurs parisiennes. Ce préjugé
paraît à cet étranger d’autant plus inhumain qu’il contraste avec les autres
comportements de gens par ailleurs « justes, humains, éclairés […], qui ont des
mœurs polies, des lois sages, des institutions sublimes29 ». S’ensuit une liste
des inconvénients du préjugé : il est fait pour effrayer, car personne n’est
assuré de n’en être pas un jour la victime ; il prive l’État des services que
pouvaient lui rendre des citoyens « frappés d’une espèce de mort civile »,
marginalisés par lui ; il rend dangereux ceux qui en sont victimes, les tourne
vers le vice par désespoir, en fait les « ennemis secrets de la société qui les
opprime », obligés souvent de fuir leur pays qu’ils privent ainsi de leurs talents
ou de leur fortune ; il suscite la discorde entre des familles prêtes à s’unir, est
source de querelles, de duels ; il affaiblit l’autorité paternelle, tentée de
capituler par crainte de pousser des enfants « à des excès qui pourraient
déshonorer leur famille ». Mais, ce qui est pire, ce préjugé devient paradoxa-
lement « la protection du crime » en contraignant les familles à étouffer le
scandale, à faire obstacle à l’action de la justice, à faire pression sur les princes
pour arracher leur clémence afin que leur honneur reste sauf.
Comment guérir les hommes de ce préjugé. – Ayant ainsi, de manière très
structurée et selon une savante gradation, développé l’examen des divers incon-
vénients qu’entraîne ce préjugé, Robespierre, dans une troisième partie,
s’interroge sur la possibilité de « guérir les hommes de ce mal invétéré30 ». Il
choisit la position optimiste d’un homme né dans le siècle des Lumières, qui
croit au progrès, mais s’il fait confiance à l’évolution spontanée des idées pour
modifier les mœurs et les comportements, il entend aussi chercher des moyens
de l’accélérer.
Rappelant que ce préjugé a sa source dans l’honneur, Robespierre suggère
diverses initiatives propres à restaurer la dignité des héritiers d’un grand criminel :
que soit abrogée la loi qui prévoit la confiscation des biens d’un homme condamné
au supplice car la sanction frappe ses héritiers innocents et non pas le coupable,
et celle qui écarte les fils d’un criminel des dignités civiles ou ecclésiastiques, et
la maxime du droit canon qui prétend que les inclinations perverses se trans-
mettent de père en fils ; qu’on remplace les supplices avilissants comme la roue
et le gibet par la décapitation, qui donne une mort plus digne ; et surtout que les
souverains usent de leur immense influence pour marquer par leur exemple le
mépris dans lequel ils tiennent ce préjugé qui, du coup, perdra tout crédit dans
l’opinion – et ici l’avocat d’Arras interpelle en une injonction directe « le jeune
monarque qui nous gouverne31 » (Louis XvI n’avait pas trente ans quand
29. Ibid., p. 404-405.
30. Ibid., p. 409.
31. Ibid., p. 414.
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Robespierre écrit son mémoire), dont ce serait le plus beau titre de gloire que de
faire disparaître ce préjugé – ; enfin et surtout l’auteur compte sur les écrivains
et philosophes, à l’instar des académiciens deMetz dont l’initiative est à nouveau
louée en une sorte d’inclusion qui renoue avec l’éloge liminaire32, pour détruire
à jamais une opinion injuste qui a causé tant de mal : « Quelle résistance éprou-
verez-vous, quand vous attaquerez avec toutes les forces du génie un préjugé
odieux, dont on s’étonnera d’avoir été l’esclave, dès que vous l’aurez peint avec
les couleurs qui lui conviennent ?33 » La conclusionmêle feintemodestie et fierté
d’avoir défendu une noble cause et d’avoir ainsi satisfait au « désir d’être utile »
qu’il exprimait dans l’exorde de son discours : cet effort suffit à la satisfaction de
l’auteur, quand bien même il n’obtiendrait pas la couronne qu’il brigue.
Lacretelle censeur de Robespierre
La dissertation de Robespierre, fidèle à la division tripartite proposée par
les académiciens messins, développe, avec une ardeur et un souffle passionné
qui annoncent l’élan révolutionnaire, conjuguant, comme il l’écrit lui-même,
la raison avec l’éloquence34, toutes les idées qui fonderont l’engagement de
Robespierre quelques années plus tard : détestation du régime monarchique,
préférence marquée pour la démocratie directe ; référence aux héros de la
République romaine des premiers siècles comme à des modèles pour le temps
présent ; égalité des hommes devant la loi et entre eux quelle que soit leur
naissance, leur condition sociale ou leur race ; exigence de justice sociale ; foi
dans la vertu en morale comme en politique, source véritable du bonheur :
« La vertu produit le bonheur comme le soleil produit la lumière » ; insistance
enfin sur le lien familial et le nécessaire rétablissement de l’autorité paternelle
dans l’éducation des enfants. À la lecture de ce réquisitoire de Robespierre
contre les mœurs de son temps, c’est-à-dire contre les idées et la mentalité
d’une société monarchique contestée par l’esprit des Lumières, on comprend
les vives réserves formulées par le duc de Broglie à l’égard du sujet proposé
par les académiciens de Metz ; il avait, en toute lucidité, perçu la critique de
l’Ancien Régime que portait en elle la question posée.
Quant à la valeur du mémoire de Robespierre comme réflexion morale
et philosophique ou considéré pour ses mérites littéraires, quelqu’un l’a
évaluée avant nous, c’est le concurrent de Robespierre, Pierre-Louis
Lacretelle. Jalousie d’auteur, agacement d’avoir dû partager la récompense
32. Ibid., p. 416 : « Grâces immortelles soient donc rendues à la société célèbre, qui la
première a donné l’exemple de diriger vers ce but les efforts et l’émulation des
hommes de lettres ! »
33. Ibid., p. 415.
34. Ibid., p. 414.
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avec un autre ? Toujours est-il que Lacretelle s’est fait le critique sévère du
mémoire de son confrère d’Arras.
Lacretelle avait, de son côté, repris dans sonmémoire la tripartition du sujet,
mais en divisant sa réponse en trois discours distincts35. Cette division sous-
entend une double critique : à l’égard de ceux qui ont
formulé la question (il y a trois sujets en un !), mais
aussi à l’égard de Robespierre, qui, lui, a conçu les
trois points comme solidaires. Comme Robespierre,
comme Balzac quelques décennies plus tard,
Lacretelle trouve l’origine du préjugé dans une
antique conception de la solidarité familiale et donc
de la coresponsabilité des membres d’une même
famille, qu’il s’agisse des droits ou des crimes. Comme
Robespierre, il déplore le gaspillage que représente
pour la nation l’exil, volontaire ou non, de ces familles
frappées par ce préjugé, absurde et cruelle survivance
d’une mentalité archaïque. Comme Robespierre, il
n’est pas avare d’exemples, tirés parfois de faits divers
contemporains comme celui qui semble avoir inspiré
Balzac dans le Curé de village : une famille « d’une
petite ville de nos provinces […] vivait dans tout le
bonheur que peuvent donner la bonne conscience et
l’estime publique », mais, un de ses enfants ayant
disparu, on apprend un jour que, meurtrier, il a été
condamné àmort et exécuté sur l’échafaud ; du coup,
les malheurs accablent cette honnête famille, qui,
pour échapper à la honte, « se transplanta dans un
pays lointain où elle changea de nom », et Lacretelle
note, comme le fera plus tard Balzac : « Il faut rendre
justice au cœur humain : livré à ses premiers mouve-
ments, il n’est point barbare. La désolation publique
égalait presque la désolation de la famille. Mais
bientôt le préjugé commença à agir : c’est le père,
c’est le frère d’un roué36, disait-on, et la répugnance,
l’aversion, l’horreur même, pénétraient bien avant
dans les âmes37. »
35. Lacretelle aîné (Pierre-Louis), op. cit., p. 190-327 : 1. Origine du préjugé (p. 194-236) ;
2. Le bien ou le mal qui résultent du préjugé (p. 236-276) ; 3. Moyens de détruire
ou plutôt de modifier le préjugé (p. 277-327).
36. Comprenons le mot au sens premier : un criminel supplicié sur la roue.
37. Lacretelle aîné (P.-L.), op. cit., p. 269-273.
Lacretelle.
Première page du discours sur
les peines infamantes.
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Malgré ces points d’accord, Lacretelle, dans une sorte de postface38,
s’emploie à discréditer la dissertation de Robespierre, dont il cite d’amples
fragments. Il commence en insistant sur le fait que ce discours n’avait obtenu
qu’un second prix à l’Académie de Metz, ce qui n’apparaît ni dans les Notes
rendant compte du concours ni, plus tard, dans la présentation du président
Didion : certes Lacretelle a d’abord été distingué, mais Robespierre ensuite a été
récompensé sur un pied d’égalité. L’éloge du rival est prétexte à autosatisfaction :
« Ce discours, comme on le voit par son titre39, a obtenu un second prix. Auteur
d’un ouvrage qui a été préféré, il semble que je ne puisse appuyer sur le mérite
de celui-ci, sans paraître vouloir relever l’avantage que j’ai obtenu […]. »
Néanmoins Lacretelle a pensé « que la comparaison entre les idées des deux
auteurs pouvait offrir quelques vues piquantes et répandre plus de lumières sur
le sujet traité ». En réalité, il s’agit pour Lacretelle soit de contredire l’exposé de
Robespierre, soit de montrer qu’il a lui-même mieux approfondi le sujet. De
cette intention critique, sans aménité, dissimulée sous le compliment, un bon
exemple est offert par le jugement sur la belle page que Robespierre consacre
à la notion d’honneur liée, selon lui, au régimemonarchique ; voici l’appréciation
de Lacretelle, après avoir cité ce fragment : « Les idées de ce morceau sur
l’honneur ne sont pas neuves ; elles sont dansMontesquieu et Duclos, mais elles
sont rassemblées avec justesse et écrites avec élégance (donc vertu du style mais
faiblesse de la pensée, faite d’emprunts à autrui). Il me semble que l’auteur, en
traçant avec soin sa définition de l’honneur, ne s’est pas assez préoccupé de
l’application de ces idées à son sujet (donc un morceau brillant mais mal rattaché
à la question traitée). Il me paraît qu’en apercevant fort bien que le préjugé ne
pouvait naître que dans une monarchie, il ne dit ni comment, ni pourquoi (ce
qui est inexact car il suffit de lire le passage pour constater que le comment et le
pourquoi sont parfaitement exposés)40. »
D’autres n’ont pas été plus tendres pour le travail de Robespierre, Taine
par exemple, qui l’accable de son mépris : « Robespierre n’était qu’un pion, un
cuistre littéraire, un bavard d’académies de province », et Roederer qui, après
la mort de celui qu’il avait contribué à lancer dans la vie publique, ne ménagera
pas les adjectifs dépréciatifs, « obscur, nébuleux, fastidieux et léthargique »,
écrit-il. Aujourd’hui encore, on a jugé son ouvrage « alambiqué et quelque peu
indigeste » en soulignant les contradictions entre l’idéal moral exprimé dans
le mémoire couronné par l’Académie de Metz et les actes de l’animateur du
Comité de salut public41.
38. Lacretelle aîné (P.-L.), op. cit., p. 328 et suiv.
39. Rien dans le titre parvenu à nous ne corrobore cette remarque.
40. Lacretelle aîné (P.-L.), op. cit., p. 334-335.
41. Rouillard (Jean-Marie), « 1789 et l’Académie de Metz », Mémoires de l’ANM, 1989,
p. 16 ; les jugements de Taine et Roederer sont cités par cet auteur, p. 16 et 17.
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Constatons plutôt que l’Incor-
ruptible avait, dès 1784, une doctrine
politique et morale en accord avec les
principes qu’il défendra et l’action
qu’il conduira quelques années plus
tard, même si le mouvement
révolutionnaire l’a entraîné dans une
sorte de radicalisation de sa pensée.
Certes, comme le note Lacretelle, les
idées développées dans son mémoire
ne sont pas neuves, sa conception de
l’homme, de la société, du bonheur,
de l’éducation est empruntée aux
philosophes des Lumières – il fait
lui-même référence à Montesquieu et
Bacon – ; il s’exprime parfois avec une
sensibilité rousseauiste, comme dans
la page qui évoque « la tendre, la
timide, la vertueuse épouse […] forcée
à cacher, comme un douloureux
témoignage de sa honte, les pleurs
mêmes que lui arrache l’excès de son
infortune42 » ; le répertoire d’exemples
tirés de l’Antiquité ou de pays
exotiques alors à la mode comme la
Chine se retrouve chez plus d’un
écrivain du xviiie siècle : tout cela n’est
guère contestable. Il reste que cet exercice pour l’Académie royale de Metz,
œuvre d’un jeune homme de vingt-six ans, se recommande par la vivacité
passionnée d’un discours riche en maximes contrastées et bien frappées (« le
préjugé que je combats, […], s’il est le fléau de l’innocence, n’est pas moins le
protecteur du crime43 » ; « à force d’être cruels, nous nous ôtons presque le droit
d’être justes44 »), par une construction rhétorique qui révèle le latiniste imprégné
des plaidoyers de Cicéron, enfin par une chaleur humaine, une force persuasive,
une aptitude à l’indignation dans une critique à peine voilée de la société et des
valeurs de l’Ancien Régime, au service des idées généreuses que les philosophes
avaient défendues et que la Révolution s’appliquera à promouvoir. 
42. Robespierre, Discours, op. cit., p. 403.
43. Ibid., p. 408.
44. Ibid., p. 409.
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